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200. Geburtstag von Charles Darwin
Mittwoch, 18. Februar 2009

Anlasslich der 200. Wiederkehr des Geburtstags von Charles Darwin, der die Naturwissenschaften mit seiner
Evolutionstheorie revolutioniert hat, verdffentlichen wir einen Auszug aus dem Buch "Aufstand der Vernunft - marxistische
Philosophie und moderne Naturwissenschaften".

Die revolutionare Geburt des Menschen

Das Kanozoikum beginnt mit dem Massenaussterben vor 65 Millionen Jahren und halt bis heute an. Wahrend dieses
Zeitalters teilten, kollidierten und verschoben sich die Kontinente - neue Umweltbedingungen entstanden. In den ersten

20 Millionen Jahren steigt die Temperatur tendenziell an, damit ist eine Ausdehnung der tropischen Zone verbunden. Auf

den britischen Inseln etwa herrschten Umweltbedingungen wie im heutigen malayischen Dschungel. Die wichtigste
evolutionare Veranderung dieser Zeit ist die schnelle Ausbreitung der Sauger, die die ehemaligen Lebensrdume der Reptilien
erobern. Vor etwa 40 Millionen Jahren tummelten sich bereits Primaten, Elefanten, Schweine, Nager, Pferde, Seekihe,
Tummler, Wale und Fledermause auf der Erdoberflache, die meisten Arten der heutigen Végel flogen durch die Lifte und viele
Pflanzenfamilien reckten sich der Sonne entgegen.

Den Aufstieg der Sduger kann man leicht als triumphalen Siegeszug ohne Riickschlage mil3verstehen, an dessen Ende als
Krénung der Schopfung, die Geburt des Menschen steht. Dies ist weit von der Realitat entfernt. Wie bereits geschildert kann
die Evolution nicht als geradlinige Aufwartsbewegung verstanden werden. Perioden des massiven Wachstums, wurden
auch in der jungeren Erdgeschichte von dramatischen Umkehrungsprozessen, Tod und Aussterben unterbrochen. Die
zwei Hauptperioden des Massensterbens wurden durch die starke Veranderung von Umweltbedingungen ausgelést. Vor
40-30 Millionen Jahren beginnt sich das globale Klima wieder abzuktihlen. Fir die nachsten 25 Millionen Jahre kénnen wir
eine stetige Abnahme der Temperatur beobachten, bis sich vor funf Millionen Jahren das Klima auf das heutige Niveau
einpendelt. Jene Periode war die bisher letzte vom Aussterben geprégte, die erstmals die Séduger traf.

Die Primaten, die Vorlaufer heutiger Affen und Menschen, bevélkerten die ganze Welt. Das Zeitalter des
Dinosauriersterbens beeinflusste viele Primatenfamilien. Die neuen Umweltbedingungen fihrten zur Entwicklung einer
neuen Spezies - den Proto-Menschenaffen, die an die veranderten Bedingungen besser angepasst waren. Es ist auch
erwahnenswert, dass die neuen Bedingungen hauptsachlich Afrika und Eurasien und nicht Amerika betrafen. Die Antarktis
erreichte zu jener Zeit den Sudpol und begann zu vereisen. In den nachsten 10-20 Millionen Jahren sehen wir eine weitere
Periode extensiven Wachstums der Sauger, der grof3ten in der Geschichte Uberhaupt, in der sich auch viele neue Affenarten
etablierten. Die grundlegenden anatomischen Muster der Affen blieben wahrend dieser Periode allerdings unverandert, bis
ein weiterer scharfer klimatischer Umschwung hier Umformungen ausldste. Die Frage, wann und wie nun die Hominiden
sich von den Affen trennten, ist unter Palaontologen heftig umstritten. Es gibt Knochenfunde, die darauf hinweisen, dass
bereits vor weit mehr als 14 Millionen Jahren heutigen Affen ahnliche Arten gelebt haben miissen. Diese Knochen kdnnten
von einer Spezies stammen, die 14 bis sieben Millionen Jahre vor unserer Zeit sowohl in Afrika als auch in Eurasien

gelebt hat. Es scheint, dass diese Art sehr erfolgreich war und der gemeinsame Vorfahre von Menschen, Affen und
Gorillas ist. Dann, vor zehn bis sieben Millionen Jahren, fanden neue und dramatische Umweltverdnderungen statt.

Die Antarktis war bereits von Gletschern bedeckt. Die Eisschicht begann sich auszubreiten, nicht nur auf der sidlichen,
sondern auch auf der nérdlichen Hemisphare, wo Alaska, Nordamerika und Nordeuropa unter Gletschereis begraben
wurden. Da mehr und mehr Wasser durch das Eis gebunden wurde, begann der Meeresspiegel um mehr als 150 Meter
zu sinken. Die Landmasse wurde dadurch vergrofRert und es bildeten sich Landbriicken zwischen den Kontinenten. Europa
und Afrika, Asien und Amerika, Britannien und Europa waren auf dem Landweg untereinander verbunden, und dies
ermoglichte eine verstérkte Migration von Arten. Das Mittelmeer war komplett ausgetrocknet. Das Klima um den Aquator
wurde trocken, Waldstriche wurden stark dezimiert, Wiisten und weite Savannen bildeten sich aus. Der asiatische
Zentralraum war durch Wusten von Afrika getrennt, was auch die Verbindung zwischen verwandten Affenarten abschnitt.
Ein Aussterben war in dieser Situation die logische Folge, aber zugleich herrschten nun Bedingungen neue Arten
hervorzubringen. An einem gewissen Punkt, wahrscheinlich vor 7 Millionen Jahren, erreichte die Entwicklung der Sauger
eine Niveau, das zur Geburt der ersten Hominiden (menschenahnliche Primaten) fuhrte.

Heute ist es unwidersprochen, dass der Ursprung der Menschheit in Afrika liegt. Vor 5.3 Millionen Jahren erreichte das
Mittelmeer seine heutige Form. In Afrika entstand eine neue Affenart, die sich im Laufe einer Million Jahre in drei
Richtungen - Schimpansen, Hominiden und Gorillas - weiterentwickelte. Die Teilung in diese 3 Aste war aufgrund des
Umweltdrucks in Ostafrika ndtig geworden. Die Ausdehnung der Gletschermassen auf das sudliche Afrika fihrte zu
dramatischen Veranderungen im Osten des Kontinents. Die Walder wurden aufgrund des Nachlassens der Regenmengen
und einer allgemeinen Trockenheit radikal reduziert. Dies war wahrscheinlich der Antrieb daftr, dass sich diese Proto-
Affenarten voneinander trennten. Bisher lebten sie hauptséachlich auf den Baumen. Nun hatten sie drei Optionen:

1. Ein Teil blieb in den Wéldern. Sie miussen die erfolgreichste Strategie zur Nahrungsmittelgewinnung aus begrenzten
Ressourcen entwickelt haben. Jedoch missen diese Waldbewohner aufgrund des Niedergangs der Lebensraums Wald
schwere Bevdlkerungsverluste hingenommen haben. Von diesem Zweig ist heute nur noch der Gorilla tbrig.

2. Eine andere Gruppe siedelte sich an den Waldréndern an, wo noch weniger Baume und Futter vorhanden waren. Sie
mussten ihr Nahrungsbezugsgebiet durch die Fortbewegung auf dem Boden erweitert haben, wobei sie aus
Sicherheitsgriinden versuchten, nahe an Baumen zu bleiben. Diese Gruppe wird von den heutigen Schimpansen
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reprasentiert.

3. Eine dritte Gruppe war aufgrund des Populationsdruckes gezwungen die Walder Uberhaupt zu verlassen. Es handelte
sich wahrscheinlich um schwéachere und weniger geschickte Waldbewohner. Sie waren nicht nur gezwungen, sich am
Boden fortzubewegen, sondern mussten dabei auf der Suche nach Nahrung auch weite Strecken zurtickzulegen. Diese
Gruppe war gezwungen, eine vollkommen neue Lebensweise als andere Primaten zu entwickeln.

Die Umweltverédnderungen in Asien zwangen auch dort einige Affenarten an die Waldrander. Aus diesen entwickelten sich
die heutigen Paviane, die sich auf der Suche nach Futter am Boden bewegen, jedoch dann wieder zur Sicherheit auf die
Baume klettern. Primaten zeigen eine Vielfalt an Bewegungsarten. Der Tarsier springt und hantelt sich voran, der Gibbon
schwingt sich von Ast zu Ast, der Orang-Utan bewegt sich auf seinen &ldquo;Vier Handen&rdquo;, der Gorilla ist ein
Kndchellaufer; kurz gesagt die Affen sind Vierfi3er, nur Hominiden meisterten vollstandig den zweifii3igen aufrechten Gang.

"Gleichzeitig mit der Entwicklung der Hande haben sich die Primaten auch in anderer Weise spezialisiert. Wenn man
springen und greifen will, muf3 man in der Lage sein, Entfernungen richtig zu schatzen. Wenn man das nicht kann, wird

man oft mit leeren Handen ausgehen. Schlimmstenfalls wird man an einem Ast vorbeigreifen und abstlirzen. Um eine
Entfernung genau zu schatzen, mufd man plastisch sehen kénnen. Man mul3 beide Augen auf einen Gegenstand richten, um
den Eindruck der rAumlichen Tiefe zu bekommen, und dazu mussen beide Augen an der Vorderseite des Schadels
angebracht und nach vorn gerichtet sein und durfen sich nicht an den Seiten des Kopfes befinden wie die Augen eines
Eichhérnchens. Die Vorfahren der Primaten hatten solche Augen entwickelt. Ihre Schadel wurden rund, und dabei ergab
sich die Gelegenheit fur die VergroRerung des Gehirnvolumens. Gleichzeitig wurden die Kieferknochen kleiner. Ein Tier, das
mit den Handen greifen kann, muf3 sich beim Jagen und auf der Futtersuche nicht auf das Gebil beschranken. Ihm geniigen
ein kirzerer Kieferknochen und eine kleinere Zahl von Zahnen. Die heutigen Menschen- und Baumaffen - und die
Menschen - haben im Ober- und Unterkiefer jeweils 16 Zahne. Ihre Vorfahren hatten bis zu 22 Zahne in jedem Kiefer."

(D.C. Johanson und M.A. Edey, Lucy. Die Anfange der Menschheit, Miinchen 1982, S.392.)

Der Psychologe Jerome Bruner betont in seinen Schriften tber die geistige Entwicklung von Kindern, dass geschicktes
Verhalten viel mit Sprachentwicklung und der Fahigkeit zur Problemldsung zu tun hat. Beinahe alle einfachsten
Geschicklichkeiten basieren auf der Verwendung einer oder beider Hande und visueller Orientierung. Uber die Entwicklung
der menschlichen Hand hat Bruner folgendes zu sagen:

&ldquo;Die Hande des Menschen sind ein sich langsam entwickelndes System, viele Jahre vergehen bis ein Mensch jene
manuellen Fahigkeiten vorweisen kann, die unsere Art von anderen unterscheidet - der Gebrauch und die Herstellung von
Werkzeug. Tatséchlich wurden historisch selbst von Studenten der Primatenevolution die Hande mit keinem besonderen
Interesse bedacht. Wood Jones wollte uns glauben machen, dass nur kleine morphologische Unterschiede zwischen der
Hand eines Affen und eines Menschen bestiinden, der wesentliche Unterschied liege allein in der vom
Zentralnervensysten zugedachten Funktion. Doch wie Clark und Napier aufgezeigt haben, ist es die evolutionare Richtung
der morphologischen Verénderung der Hand, von Spitzhérnchen tiber Neuweltaffen zu Altweltaffen und dann zum
Menschen, die die veranderten Funktionen der Hand, und somit auch die Entstehung der menschlichen Intelligenz
enthillen.

Diese Veranderung ging ununterbrochen in Richtung einer sehr speziellen Form der Entspezialisierung. Die Hand befreit
sich von ihrer Fortbewegungsfunktion, von ihrer Hangelfunktion und von spezialisierten Bedurfnissen, die in Krallen und
exotischen Ausformungen der Fingerballen ihre Entsprechung fanden. Die Entspezialisierung der Funktionen bedeutet
eine Verbreiterung der Anwendungsmoéglichkeiten. Ohne das Vermdgen fur das Auseinanderspreizen der Finger, das zum
Tragen von Gewichten notwendig ist, ohne die Mdglichkeit mit den Fingern eine Hohlhand zur Nahrungsaufnahme zu
bilden, ohne die Greiffahigkeit zum Anhalten und Klettern, oder die Opponierbarkeit des Daumens- alles Teil des Erbes
der frhen Primaten- zu verlieren, erlangt die Hand in der spateren Primatenevolution viele neue Funktionalitdten, die mit
den entsprechenden morphologischen Veranderungen einhergehen. Dazu kommt noch die kombinierte Fahigkeit von
prazisem und kraftigem Griff.

Die Flexibiliat der Handflache und des Daumens erhdht sich durch die Veranderungen in der Gliederung des Haken- und
Vieleckbeins. Der Daume verléngert sich, und sein Winkel in Ruhestellung zur Hand vergrof3ert sich. Das letzte Fingerglied,
speziell jenes des Daumens, verbreitert und verstarkt sich. Napier mag tbertreiben, wenn er festhalt, dass “die aktuelle
Fundlage nahe legt, dass die Steingtiter des friihen Menschen so gut (oder so schlecht) wie die Hand seien, die es
produzierte.” Sicher ist allerdings, dass die urspriinglich dummen Hande durch die Beschéftigung in einem von der Kultur
angeleiteten Programm schlau wurden.&rdquo; (J. S. Bruner, Beyond the Information Given, London 1974, S. 246f.)

Die altesten Fossilien von Hominiden wurden in Ostafrika gefunden. Die Knochenfunde werden einer Art, die als
Austraopithecus afarensis bekannt ist und 3,5 bis 3,3 Millionen Jahre vor unserer Zeit gelebt hat, zugeordnet. Diese
affenahnlichen Lebewesen konnten schon aufrecht gehen, und ihr von den anderen Fingern abgesetzter Daumen

erlaubte bereits die Herstellung von Werkzeugen. lhr Schadel (450 Kubikcentimeter) war gré3er als jener anderer Affen. Es
wurden keine Werkzeuge dieser frihen Hominiden gefunden, bearbeitete Gegenstadnde wurden aber von der ersten,
eindeutig der menschlichen Art zugehdrigen, passend Homo habilis genannten Spezies, zugeordnet. Homo habilis
(Handmensch) ging aufrecht, war ca. 120 Meter grof3 und hatte eine Gehirnkapazitat von 800 Kubikzentimetern.

An welchen Punkt kann man nun tatsachlich die Trennung des Menschen von den hominiden Affen ansetzen?
Paldontologen fithren seit jeher heftige Debatten Uber diese Frage. Engels Standpunkt zu dieser Auseinandersetzung ist in
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seinem bemerkenswerten Aufsatz &ldquo;Der Anteil der Arbeit bei der Menschwerdung des Affen&rdquo; festgehalten.
Aber bereits viel friher, in ihrer Pionierarbeit &ldquo;Die deutsche Ideologie&rdquo; (1845), finden Marx und Engels eine
treffende Formulierung:

&bdquo;Man kann die Menschen durch das Bewuf3tsein, durch die Religion, durch was man sonst will, von den Tieren
unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu
produzieren, ein Schritt, der durch ihre kdrperliche Organisation bedingt ist. Indem die Menschen ihre Lebensmittel
produzieren, produzieren sie indirekt ihr materielles Leben selbst.&ldquo; (Karl Marx, Die Deutsche Ideologie, MEW
Bd.3, S. 21)

Die Rolle der Werkzeugherstellung

Sehr oberflachliche Kritiker der materialistischen Konzeption verweisen darauf, dass Menschen nicht die einzigen
Lebewesen sind, die Werkzeuge verwenden. Dieses Argument ist in sich hohl. Man kann in der Natur sehen, dass viele
Tiere (nicht nur Affen und Schimpansen, sondern sogar auch einige Vogel und Insekten) fiir gewisse Aktivitaten Hilfsmittel
verwenden, aber als &ldquo;Werkzeug&rdquo; werden nur herumliegende Naturgegenstéande wie Stocke und Steine
verwendet. Dartiber hinaus wird eine solche Aktivitat entweder zufallig gesetzt, etwa wenn ein Affe einen Stock wirft, um an
eine Frucht am Baum zu gelangen, oder es handelt sich um eine zwar komplexe, aber ganzlich genetisch determinierte
oder instinktgeleitete Aktion. Die gesetzten Handlungen werden jedenfalls immer nach gleichem Muster durchgefihrt.
Intelligente Planung, Voraussicht und Kreativitat sind nur bei hoher entwickelten Sdugern und zudem in sehr begrenzter
Form vorhanden. Selbst hdchstentwickelte Affen entfalten keine produktiven Aktivitaten, die mit jenen des urspriinglichen
Menschen vergleichbar waren.

Der schlagende Punkt ist nicht, dass Menschen &ldquo;Werkzeuge benttzen&rdquo;. Es steht aul3er Frage, dass der
Mensch die einzige Tierart ist, die Werkzeuge nicht in einer zuféllig gesetzten Einzelaktion herstellt. Diese Aktivitat ist eine
wesentliche Bedingung fur seine Existenz, von der alles andere abhéngt. Wenn auch Menschen und Schimpansen
genetisch beinahe identisch sind, und das Verhalten dieser Tiere uns in vielen Aspekten sehr &ldquo;menschlich&rdquo;
erscheint, so ist selbst der intelligenteste Schimpanse nicht fahig, eines jener rudimentaren Steinwerkzeuge eines Homo
erectus, einer Art an der Schwelle zur Menschheitsentwicklung, zu produzieren. In seinem neuesten Buch Die ersten
Spuren bringt Richard Leaky den entscheidenden Unterschied auf den Punkt: "Schimpansen sind geschickt im Umgang
mit Werkzeugen und benutzen Stdcke zur Jagd auf Termiten, Blatter als Schwamme und Steine zum Nisseknacken. Doch
bislang ist noch kein Schimpanse in der Wildnis beim Anfertigen eines Steinwerkzeugs beobachtet worden. Menschen
haben vor zweieinhalb Millionen Jahren begonnen, scharfkantige Werkzeuge zu verfertigen, indem sie zwei Steine
gegeneinander schlugen, und damit einen Weg technischer Tatigkeit einschlagen, der ein helles Licht auf die
Vorgeschichte des Menschen wirft." (Richard Leakey, Die ersten Spuren. Uber den Ursprung des Menschen, Miinchen
1997, S. 60.)

Vergleichen wir diese Zeilen mit einem Engels-Zitat aus dem Jahre 1876:

&ldquo;Mit ihr (der Hand, Anm.) bauen sich manche Affen Nester in den Baumen oder gar, wie der Schimpanse, Dacher
zwischen den Zweigen zum Schutz gegen die Witterung. Mit ihr ergreifen sie Kniippel zur Verteidigung gegen Feinde oder
bombardieren diese mit Friichten und Steinen. Mit ihr vollziehen sie in der Gefangenschaft eine Anzahl einfacher, den
Menschen abgesehener Verrichtungen. Aber gerade hier zeigt sich, wie grol3 der Abstand ist zwischen der unentwickelten
Hand selbst der menschenéahnlichsten Affen und der durch die Arbeit von Jahrhunderttausenden hoch ausgebildeten
Menschenhand. Die Zahl und allgemeine Anordnung der Knochen und Muskel stimmen bei beiden; aber die Hand des
niedrigsten Wilden kann Hunderte von Verrichtungen ausfiihren, die keine Affenhand ihr nachmacht. Keine Affenhand hat
je das rohste Steinmesser verfertigt.&rdquo; (Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 180.)

Nicolas Toth versuchte viele Jahre, die Methoden zu rekonstruieren, mit denen die frihen Menschen Werkzeuge
hergestellt haben. Er kam zum Schluss, dass selbst die einfachsten Steinbehauungen nicht nur manuelles Geschick,
sondern auch ein gewisses Mal an Voraussicht und Planung voraussetzen.

"Ein guter Hersteller von Abschlagen muR3 einen Stein von der richtigen GréRe auswahlen, der den passenden Winkel aufweist,
gegen den er schlagen muf3; und die Schlagbewegung selbst erfordert eine lange Praxis, um an der richtigen Stelle mit

der notwendigen Starke zuzuschlagen. 'Anscheinend besal3en die ersten werkzeugherstellenden Urmenschen einen

intuitiven Sinn fur die Grundbegriffe der Steinbearbeitung’, schrieb Toth 1985 in einem Aufsatz. 'Es steht aul3er Frage, daf}

die frihesten Werkzeugmacher tber ein hdheres geistiges Vermdgen als Affen verfugten', meinte er unléngst in einem
personlichen Gesprach. 'Das Anfertigen von Werkzeugen erfordert die Koordinierung ganz bestimmter motorischer und
kognitiver Fahigkeiten.™ (Richard Leakey, Die ersten Spuren. Uber den Ursprung des Menschen, Miinchen 1997, S. 63.)

Zwischen Hand, Gehirn und allen anderen Organen bestehen enge Wechselwirkungen. Jene Gehirnareale, die mit der
Hand verbunden sind, sind erheblich grof3er als jene anderer Korperteile. Bereits Darwin verstand, dass die Entwicklung von
bestimmten Teilen des Organismus mit der Ausbildung anderer, die oberflachlich in keiner besonderen Beziehung
zueinander zu stehen scheinen, verbunden ist. Er bezeichnete dieses Phdnomen als &bdquo;Gesetz der Korrelation des
Wachstumsé&rdquo;. Die Erhéhung der manuellen Geschicklichkeit durch Arbeit war der notwendige Stimulus fiir die
schnelle Entwicklung des Gehirnes.

http://derfunke.ch/html Powered by Joomla! Generiert: 7 September, 2010, 23:12



derfunke.ch

So war die Entwicklung des Menschen kein Zufall, sondern ein Ergebnis der Notwendigkeit. Der aufrechte Gang der

frithen Hominiden diente dem Umherstreifen zu Nahrungssuche in der Savanne. Der Kopf musste, um Raubtiere
ausmachen zu kénnen, auf den héchsten Punkt des Korpers riicken, was wir auch bei anderen Steppentieren, wie etwa den
Erdmannchen sehen kénnen. Das beschrankte Nahrungsangebot machte es notwendig, Nahrungsmittel zu sammeln und zu
transportieren, was besonders die Entwicklung der Hande férderte.

Der Korperbau der Affen ist nicht dazu geschaffen, auf zwei Beinen zu gehen, und daher wirken sie dabei auch eher
tollpatschig. Die Anatomie der ersten Hominiden hingegen weist in der Knochenstruktur eine klare Anpassung an den
aufrechten Gang auf. Die aufrechte Haltung bedingt aber auch klare Nachteile verschiedenster Art. So ist es unmdglich,

auf zwei Beinen so schnell wie auf allen Vieren zu laufen. Viele Korperhaltungen der Zweibeiner sind tatsachlich unnatrlich,
was die weite Verbreitung von Riickenschmerzen, die das menschliche Tier vom Hbhlenbewohner bis heute plagt, erklart.
Aber der grol3e, alles entscheidende Vorteil der ZweifiiRer ist die Befreiung der Hande fir die Arbeit. Hierin liegt der grof3e Schrif
der Menschheit. Arbeit in Kombination mit der Natur ist die Quelle allen Reichtums. Aber, wie Engels verweist, geht die
Bedeutung weit dartiber hinaus:

&bdquo;Sie ist die erste Grundbedingung alles menschlichen Lebens, und zwar in einem solchen Grade, daf3 wir in
gewissem Sinn sagen mussen: Sie hat den Menschen selbst geschaffen.&ldquo; (Friedrich Engels, Dialektik der Natur,
MEW Bd. 20., S. 444.)

Die durch die Arbeit bedingte Entwicklung der Hand ist eng mit der Entwicklung des Kérpers als Ganzes verbunden.
&bdquo;So ist die Hand nicht nur das Organ der Arbeit, sie ist auch ihr Produkt. Nur durch Arbeit, durch Anpassung an
immer neue Verrichtungen, durch Vererbung der dadurch erworbenen besondern Ausbildung der Muskel, Bander, und in
langeren Zeitraumen auch der Knochen, und durch immer erneuerte Anwendung dieser vererbten Verfeinerung auf neue,
stets ver- wickeltere Verrichtungen hat die Menschenhand jenen hohen Grad von Vollkommenheit erhalten, auf dem sie
Raffaelsche Gemalde, Thorvaldsensche Statuen, Paganinische Musik hervorzaubern konnte. Aber die Hand stand nicht
allein. Sie war nur ein einzelnes Glied eines ganzen, hdchst zusammengesetzten Organismus. Und was der Hand zugute
kam, kam auch dem ganzen Koérper zugute, in dessen Dienst sie arbeitete...&ldquo; (Friedrich Engels, Dialektik der Natur,
MEW Bd. 20., S. 445 f))

Selbiges gilt auch fur die Sprachfahigkeit. Affen sind zwar fahig, bestimmte Laute und Gesten von sich zu geben, die
durchaus wie eine unterentwickelte &ldquo;Sprache&rdquo; erscheinen, aber alle Versuche, ihnen das Sprechen
beizubringen, sind gescheitert. Sprache ist, wie bereits Engels erklart, das Produkt der kollektiven Produktion. Nur eine
Spezies, deren Lebensgrundlage auf der Kooperation zur Herstellung von Werkzeugen basiert, wird Sprachfahigkeit
entwickeln. Dieser komplexe Prozess erfordert bewusstes Erlernen und die Weitergabe des Wissens an die nachste
Generation. Dazu bemerkt Noam Chomsky: &ldquo;Jeder, der sich mit dem Studium der menschlichen Natur und der
menschlichen Fahigkeiten befal3t, muf3 sich irgendwie mit dem Umstand auseinandersetzen, daf? alle normalen Menschen
Sprache erwerben, wéhrend der Erwerb selbst ihrer simpelsten Anfangsgriinde génzlich au3erhalb der Fahigkeiten eines
ansonsten durchaus intelligenten Affen liegt...&rdquo; (Noam Chomsky, Sprache und Geist, Frankfurt am Main 1996 (6.
Auflage), S. 111.)

Gerade in jlingster Vergangenheit wurde es eine Mode, nachzuweisen zu versuchen, dass Sprache keine spezifisch
menschliche Errungenschatft ist. Wie es nun auch unbestreitbar ist, dass Tiere untereinander Kommunikationssysteme
benitzen, so falsch ist es jedoch, dies als Sprache beschreiben zu wollen. Sprache begriindet sich in der menschlichen
Gesellschaft und ihrer kooperativen produktiven Aktivitat, und damit besteht zwischen der Sprache und dem
komplexesten Kommunikationssystem der Tierwelt ein qualitativer Unterschied.

&ldquo;Die menschliche Sprache stellt ein einzigartiges Phanomen dar, das keine signifikante Analogie in der Tierwelt
besitzt. Wenn das so ist, dann ist es vollkommen sinnlos, das Problem aufzuwerfen, wie die Evolution der menschlichen
Sprache aus primitiveren Kommunikationssystemen, die auf tieferen Stufen der intellektuellen Féahigkeiten auftreten, zu
erklaren sei.&rdquo; (Noam Chomsky, Sprache und Geist, Frankfurt am Main 1996 (6. Auflage), S. 112.)

und weiter:

"Soweit wir wissen, ist der Besitz der menschlichen Sprache mit einem spezifischen Typ von mentaler Organisation
verbunden, nicht einfach ein héherer Grad von Intelligenz. Es scheint mir kein Grund zu der Annahme zu bestehen, daf3 die
menschliche Sprache nur ein komplexerer Fall von etwas ist, was anderswo in der Tierwelt gefunden werden kann. Das
wirft ein Problem fur den Biologen auf, denn falls dies zutrifft, ist es ein Beispiel fur einen echten 'Entwicklungssprung' - fur
das Auftreten eines qualitativ anderen Phanomens auf einer spezifischen Stufe der Organisationskomplexitat." (Noam
Chomsky, Sprache und Geist, Frankfurt am Main 1996 (6. Auflage), S. 117.)

Die rasche Zunahme des Gehirnvolumens brachte aber auch neue Probleme, speziell was den Geburtsvorgang betrifft.
Waéhrend ein neugeborener Affe etwa das halbe Gehirnvolumen (200 Kubikzentimeter) eines erwachsenen Affen hat, liegt
das Volumen eines menschlichen Babies bei der Geburt bei 385 Kubikzentimeter, was etwa einem Viertel dessen eines
erwachsenen Menschen (1350 Kubizentimeter) entspricht. Die Form des menschlichen Beckens, ist an die aufrechte
Haltung angepasst und beschrankt so die Erweiterung des Beckens. Daher sind alle menschlichen Babies aufgrund des
grofRen Gehirnvolumens und der Beschrédnkungen des Kérperbaus eines ZweifliRers &ldquo;Frihgeburten&rdquo;.
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Die vollstandige Hilflosigkeit eines menschlichen Neugeborenen sticht im Vergleich zu anderen hochentwickelten Saugern
hervor. Der an der University of Michigan lehrende Biologe Barry Bogin erklart sich das im Vergleich zu Affen langsame
Wachstum des menschlichen Sauglings mit der langen Zeitspanne, die benétigt wird, um sich in den komplexen Regeln

und Mechanismen der menschlichen Gesellschaft zurechtzufinden. Schon der kérperliche Unterschied zwischen Kindern

und Erwachsenen begriindet ein Lehrer-Schilerverhaltnis, wo Junge von den Erwachsenen lernen. Dagegen fuhrt das rasche
Wachstum der Affen schnell zu einer kdrperlichen Rivalitat. Sobald der Lernprozess abgeschlossen ist, wachst auch der
Korper beim heranwachsenden Menschen sehr rasch.

"Menschen werden zu Menschen, indem sie sich in einem intensiven LernprozeR nicht nur Uberlebensféhigkeiten, sondern
auch Brauche und soziale Gewohnheiten, Verwandtschafts- und Gesellschaftsregeln, mit anderen Worten Kultur

aneignen. Das soziale Milieu, in dem hilflose Kleinkinder versorgt und &ltere Kinder erzogen werden, ist weit eher fir
Menschen charakteristisch als fiir Affen." (Richard Leakey, Die ersten Spuren. Uber den Ursprung des Menschen, Miinchen
1997, S.70.)

Soziale Organisation

Das Leben in der offenen Savanne mit den in ihr lebenden réuberischen Fleischfressern war eine gefahrliche
Angelegenheit. Menschen sind keine starken Tiere, und die frihen Hominiden waren zudem noch viel kleiner als der
heutige Mensch. Sie hatten keine starken Klauen, kein kraftiges Gebil3, und dazu waren sie weit langsamer als Léwen und
andere vierbeinige Jager. Die einzige erfolgreiche Uberlebensstrategie war die Entwicklung einer hochorganisierten und
kooperativen Gemeinschaft zur kollektiven Nutzung der raren Nahrungsmittelquellen. Der entscheidende Schritt war aber
ohne Zweifel die Herstellung von Artefakten (Schopfungen von Menschenhand), beginnend mit Faustkeilen, die vielfaltig
eingesetzt wurden. Entgegen ihrem tauschend einfach aussehenden AuRReren waren das bereits hochentwickelte und
vielseitig verwendbare Werkzeuge, in deren Produktion ein nicht zu unterschétzendes Niveau von Organisation, Planung
und bereits Elemente von Arbeitsteilung stecken. Dies war der wahre Beginn der menschlichen Gesellschaft. Dazu
Engels: "Wie schon gesagt, waren unsre affischen Vorfahren gesellig; es ist augenscheinlich unmdglich, den Menschen,
das geselligste aller Tiere, von einem ungeselligen nachsten Vorfahren abzuleiten. Die mit der Aushildung der Hand, mit
der Arbeit, beginnende Herrschaft Giber die Natur erweiterte bei jedem neuen Fortschritt den Gesichtskreis des Menschen.
An den Naturgegenstanden entdeckte er fortwahrend neue, bisher unbekannte Eigenschaften. Andrerseits trug die
Ausbildung der Arbeit notwendig dazu bei, die Gesellschaftsglieder naher aneinander zuschlie3en, indem sie die Félle
gegenseitiger Unterstiitzung, gemeinsamen Zusammenwirkens vermehrte und das Bewuf3tsein von der Nitzlichkeit dieses
Zusammenwirkens fiir jeden einzelnen klarte. Kurz, die werdenden Menschen kamen dahin, daf3 sie einander etwas zu
sagen hatten.

Das Bedurfnis schuf sich sein Organ: Der unentwickelte Kehlkopf des Affen bildete sich langsam aber sicher um, durch
Modulation fiir stets gesteigerte Modulation, und die Organe des Mundes lernten allméhlich einen artikulierten Buchstaben
nach dem andern aussprechen." (Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 182.)

Die Herstellung von Werkzeugen, die Anfange der urspriinglich geschlechtspezifisch organisierten Arbeitsteilung, die
Entwicklung der Sprache und eine auf Kooperation beruhende Gesellschaft - das sind die Elemente, die den Aufstieg der
Menschheit begriinden. Auch das war kein langsamer, allmahlicher Prozess, sondern ist wiederum ein revolutionarer Sprung
- und zwar einer der bedeutsamsten Wendepunkte der Evolution. So sagte der Paldontologe Lewis Binford:

&ldquo;Unsere Art ist nicht als das Ergebnis gradueller, fortschreitender Prozesse, sondern explosionsartig, innerhalb

einer relativ kurzen Zeitspanne auf der Bildflache erschienen.&rdquo; (Zitiert nach Richard Leakey, Die ersten Spuren. Uber
den Ursprung des Menschen, Miinchen 1997, S. 96f.)

Engels unterstreicht den Zusammenhang von Arbeit und allen anderen Faktoren: &ldquo;Arbeit zuerst, nach und dann
mit ihr die Sprache - das sind die beiden wesentlichsten Antriebe, unter deren Einflu? das Gehirn eines Affen in das bei
aller Ahnlichkeit weit groRere und vollkommnere eines Menschen allmahlich iibergegangen ist. Mit der Fortbildung des Gehirns
aber ging Hand in Hand die Fortbildung seiner nachsten Werkzeuge, der Sinnesorgane. Wie schon die Sprache in ihrer
allmahlichen Ausbildung notwendig begleitet wird von einer entsprechenden Verfeinerung des Gehdrorgans, so die
Ausbildung des Gehirns tberhaupt von der sdmtlichen Sinne. Der Adler sieht viel weiter als der Mensch, aber des
Menschen Auge sieht viel mehr an den Dingen des Lebens als das des Adlers. Der Hund hat eine weit feinere Spirnase
als der Mensch, aber er unterscheidet nicht den hundertsten Teil der Gerliche, die fur diesen bestimmte Merkmale
verschiedner Dinge sind. Und der Tastsinn, der beim Affen kaum in seinen rohsten Anfangen existiert, ist erst mit der
Menschenhand selbst, durch die Arbeit, herausgebildet worden.&rdquo; (Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin
1952, S. 183f.)

Die frihen Hominiden nahmen vorwiegend vegetarische Nahrung zu sich. Die Verwendung der einfachsten Werkzeuge
wie Grabstocke, eréffneten ihnen Zugénge zu Nahrungsmittelressourcen, die anderen Affen verschlossen blieben.
Gefundenes Aas durfte die einzige fleischliche Nahrungsmittelquelle gewesen sein. Ein Durchbruch war hier die
Produktion von Werkzeugen und Waffen, die es erméglichten, die Jagd zur priméaren Nahrungsmittelquelle werden zu
lassen. Der Konsum von Fleisch fuhrte zweifellos zu einer Beschleunigung des Wachstums des Gehirns.

&ldquo;Die Fleischkost enthielt in fast fertigem Zustand die wesentlichsten Stoffe, deren der Korper zu seinem
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Stoffwechsel bedarf; sie kirzte mit der Verdauung die Zeitdauer der Ubrigen vegetativen, dem Pflanzenleben
entsprechenden Vorgange im Korper ab und gewann damit mehr Zeit, mehr Stoff und mehr Lust fur die Betatigung des
eigentlich tierischen (animalischen) Lebens. Und je mehr der werdende Mensch sich von der Pflanze entfernte, desto

mehr erhob er sich auch tber das Tier. Wie die Gewéhnung an Pflanzennahrung neben dem Fleisch die wilden Katzen und
Hunde zu Dienern des Menschen gemacht, so hat die Angewdhnung an die Fleischnahrung neben der Pflanzenkost
wesentlich dazu beigetragen, dem werdenden Menschen Kdrperkraft und Selbstéandigkeit zu geben. Am wesentlichsten
aber war die Wirkung der Fleischnahrung auf das Gehirn, dem nun die zu seiner Erndhrung und Entwicklung nétigen Stoffe
weit reichlicher zuflossen als bisher, und das sich daher von Geschlecht zu Geschlecht rascher und vollkommener
ausbilden konnte.&rdquo; (Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 186.)

Richard Leakey kommt zum gleichen Ergebnis und bringt den Fleischkonsum auch mit einschneidenden Verdnderungen

der sozialen Organisation in Verbindung. Bei den meisten anderen Primaten herrscht zwischen den mannlichen Tieren

eine scharfe Konkurrenz um die Paarung mit den Weibchen. Das zeigt sich auch im betréchtlichen Unterschied in der
KdrpergroRe zwischen méannlichen und weiblichen Pavianen in der Savanne. Auch frihe Hominiden, wie der Australopithecus
afarensis, zeichnen sich durch diese betrachtliche Ungleichheit der zwei Geschlechter aus. Dies deutet auf eine naher dem
Affen als dem Menschen gelegene Sozialstruktur hin. In andere Worte gefasst: Auch wenn physikalische Anpassungen

wie etwa die aufrechte Korperhaltung eine Voraussetzung fur die menschliche Evolution bilden, so kénnen wir, im

Gegensatz zu Richard Leakeys Ansatz, die frihen Hominiden nicht als Menschen bezeichnen.

Mannliche Paviane (doppelt so grof3 wie die Weibchen) etwa verlassen sofort nach Erreichen der Geschlechtsreife ihr
Rudel und schlie3en sich einer anderen Gruppe an. Dort treten sie sofort in Konkurrenz zu den etablierten Mannchen. Aus
darwinistischer Sicht haben diese Mannchen keinen (genetischen) Grund untereinander zu kooperieren. Anders bei den
Schimpansen. Dort wandern, aus noch unbekannten Griinden, die weiblichen Gruppenmitglieder aus, wahrend die
Mé&nnchen in jener Sippe bleiben in die sie hineingeboren wurden. Mannliche Schimpansen haben aufgrund ihrer
genetischen Verwandtschaft einen darwinistischen Grund zur Kooperation. Dies geschieht in Form von Verteidigung der
Sippe vor aul3eren Feinden und gelegentlich auch in einer gemeinsamen Jagd nach Affen zur Bereicherung ihrer Nahrung.
Der kooperative Charakter ihrer Gemeinschatft reflektiert sich auch im Kérperbau. Der GréRenunterschied zwischen
Weibchen und Méannchen betragt nur 15-20 Prozent.

Die grofRen korperlichen Unterschiede zwischen méannlichem und weiblichem Skelett des Australopithecus afarensis lie3en die
Wissenschatftler erst glauben, dass sie es mit zwei verschiedenen Arten zu tun héatten. Der geschlechtsspezifische
GroRenunterschied bei unseren ersten menschlichen Vorlaufern verkleinert sich, wie bei den Schimpansen, unseren nachsten
genetischen Verwandten, auf etwa 20 Prozent. Dazu schreibt Leakey:

&ldquo;Wie die beiden Anthropologen Robert Foley und Phyllis Lee von der Universitat Cambridge herausgefunden

haben, kommt in dieser Anderung der GroRenunterschiede zur Zeit der Entstehung des Homo mit Sicherheit auch eine
verénderte soziale Organisation zum Ausdruck. Hochstwahrscheinlich blieben die Mannchen der frihen Homo mit Briidern und
Halbbridern in ihren Geburtsgruppen, wahrend die Weibchen in andere Gruppen abwanderten. Wie bereits gesagt, verstarkt
Verwandtschaft eine Kooperation zwischen den Mannchen.

Wir kdnnen nicht mit Sicherheit sagen, was diese Veranderung der sozialen Organisation ausgeldst hat: Eine verstarkte
Kooperation unter den Mannchen muf3 aus irgendeinem Grund besonders vorteilhaft gewesen sein. Einige Anthropologen
gehen davon aus, dass die Verteidigung gegen Nachbarhorden von Homo habe dabei eine besondere Rolle gespielt

habe. Mindestens ebenso wahrscheinlich ist jedoch ein Wandel im Hinblick auf 6konomische Erfordernisse. Manche
Befunde sprechen fiir eine Anderung der Nahrung von Homo, wobei Fleisch als Energie- und EiweiRlieferant eine wichtige
Rolle spielte. Das verédnderte Gebil3 beim frihen Homo deutet auf Fleischfresser, ebenso die Entwicklung einer Technik zur
Herstellung von Steinwerkzeugen. AuRerdem hat die VergroRerung des Gehirns, die ebenfalls zur Evolution von Homo
gehdrt, moglicherweise sogar erfordert, dald die Art eine wesentlich energiereichere Nahrung aufnahm.&rdquo; (Richard
Leakey, Die ersten Spuren. Uber den Ursprung des Menschen, Miinchen 1997, S. 81f.)

Es ist allgemein bekannt, dass das Gehirn ein sehr stoffwechselaufwendiges Organ ist. Obwohl es beim modernen
Menschen nur etwa zwei Prozent des Kdrpergewichts ausmacht, verbraucht es etwa 20 Prozent der gesamten Energie.

Laut dem australischen Anthropologen Robert Martin konnte die Zunahme der Gehirngrof3e der frihen Menschen nur auf
Basis einer erweiterten Energiezufuhr erreicht werden, die nur Fleisch mit seiner hohen Konzentration an Kalorien,

Proteinen und Fetten ausreichend erméglichte. Urspriinglich griffen die Hominiden hauptsachlich auf vorgefundenes Aas

und seltener auf die Jagd (wie es auch bei Schimpansen vorkommt) zurtick. Ohne Zweifel nimmt die Jagd eine immer
groRere Rolle in der Versorgung mit abwechslungs- und nahrstoffreicherer Kost ein &ndash; mit weitreichenden evolutionaren
Konsequenzen.

Hypothesen zur menschlichen Entwicklung

In den letzten Jahren fand eine heftige Auseinandersetzung tber die Rolle der Jagd in der friihen menschlichen
Gesellschaft statt. Die durchgangige Tendenz dieser wissenschaftlichen Auseinandersetzung war es, die Rolle der Jagd
niedriger zu bewerten und demgegeniber die Rolle des Sammelns von Pflanzen und die Verwertung von Aas héher
einzuschatzen. Wenn diese Diskussion auch noch nicht eindeutig entschieden ist, so fallt es uns doch nicht schwer,
Leakeys” Einschatzung, dass die Einwénde gegen die Rolle der Jagd Uber das Ziel hinausschiel3en, nicht zu teilen. Es ist
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durchaus festzuhalten, dass solche Kontoversen oft entscheidender von Vorurteilen, gesellschaftlichen
Wertvorstellungen und modischen Erscheinungen geprégt sind, die nichts mit der eigentlichen Thematik zu tun haben.

Bei Anbruch des 20. Jahrhunderts dominierte die idealistische Sichtweise. Dank des Gehirnes wurde der Mensch zum
Menschen, und die hohere Denkleistung ist die Triebkraft aller Entwicklung. Spéater wurde diese Sichtweise unter dem
Motto &ldquo;der Mensch als Werkzeugmacher&rdquo; wieder aufgewarmt. Es ist ein eher idealisiertes Modell, das
Werkzeuge, nicht jedoch Waffen ins Zentrum der menschlichen Evolution stellt. Die schrecklichen Erfahrungen des
Zweiten Weltkrieges leiteten eine Gegenreaktion ein, die in die Theorie &ldquo;Der Mensch der Killer-Affe&rdquo;
synthetisiert wurde, &ldquo;eine bequeme Entschuldigung fiir Gewalttatigkeit und Krieg&rdquo; (Richard Leakey, Die
Suche nach dem Menschen. Wie wir wurden, was wir sind, Frankfurt am Main 1981, S. 242.), wie Leakey gewitzt
anmerkt.

In den 1960er Jahren richtete sich das grof3e Interesse auf Kung San - den félschlicherweise als
&ldquo;Buschmann&rdquo; bezeichneten Bewohner der Wiste Kalahari. Eine menschliche Gruppe, die in scheinbarer
Harmonie in und unter Ausnutzung komplexer Strategien von der naturbelassenen Umwelt lebt. Dieses Bild passte gut
ins gesteigerte Interesse an Umweltthemen im Westen.

Auch werden wir Menschen nicht darin bestérken, sich vegetarisch zu ernéhren, wenn wir bestreiten, dass der
Fleischkonsum, die Jagd, ja sogar der Kannibalismus eine fundamentale Rolle in der Entwicklung des menschlichen
Gehirns spielte.

&bdquo;Mit Verlaub der Herren Vegetarianer, der Mensch ist nicht ohne Fleischnahrung zustande gekommen, und wenn
die Fleischnahrung auch bei allen uns bekannten Vélkern zu irgendeiner Zeit einmal zur Menschenfresserei gefuhrt hat (die
Vorfahren der Berliner, die Weletaben oder Wilzen, al3en ihre Eltern noch im 10. Jahrhundert), so kann uns das heute
nichts mehr ausmachen.&ldquo;

(Friedrich Engels, Dialektik der Natur, MEW Bd. 20., S. 449 f.)

Ebenso kénnen wir davon ausgehen, dass in den friithen menschlichen Gesellschaften eine Arbeitsteilung zwischen Mann
und Frau existiert hat. Die Arbeitsteilung der frihen menschlichen Gesellschaft, in der es weder Privateigentum noch die
Familie im heutigen Sinn gab, darf aber nicht mit der Unterdriickung und dem ungleichen Status der Frau in der modernen
Klassengesellschaft verwechselt werden. In der Mehrzahl der den Anthropologen bekannten Jager- und
Sammlergesellschaften existieren Elemente der Arbeitsteilung. Die tierische Nahrung wurde tendenziell von Méannern,
pflanzliche Nahrung tendenziell von Frauen eingebracht.

&ldquo;Das Lager ist ein Ort intensiver sozialer Kontakte und auRerdem ein Zentrum der Verteilung von Nahrung; waren
die Jager erfolgreich, so wird das Fleisch haufig im Rahmen eines komplizierten Rituals verteilt, das strengen sozialen
Regeln unterliegt.&rdquo; (Richard Leakey, Die ersten Spuren. Uber den Ursprung des Menschen, Miinchen 1997, S. 89.)

Es gibt relevante Hinweise, dass die friihe menschliche Gesellschaft &hnlich organisiert war. Im Gegensatz zu
sozialdarwinistischen Theorien, die versuchen die kapitalistischen Gesetze des Dschungels auf die gesamte

menschliche (Ur-)Geschichte anzuwenden, deuten alle vorhandenen Hinweise darauf hin, dass die friihen menschlichen
Gesellschaften auf Kooperation, kollektive Aktivitat und dem Teilen beruhten. Glynn Issac, Professor der Harvard
University veroffentlichte 1978 im &ldquo;Scientific American&rdquo; einen anthropologisch bahnbrechenden Artikel.
Issacs” Theorie der Nahrungsmittelteilung betont die sozialen Auswirkungen des kollektiven Nahrungsmittelerwerbs und
deren Aufteilung. In einer Rede zum hundertjahrigen Todestages von Darwin sagt er: &ldquo;Das gemeinsame Verteilen
der Nahrung ware der Entwicklung der Sprache, einer sozialen Gegenseitigkeit und des Intellekts zugute
gekommen.&rdquo; (Zitiert nach Richard Leakey, Die ersten Spuren. Uber den Ursprung des Menschen, Miinchen 1997, S.
92.) In seinem jungsten Buch &ldquo;Die ersten Spuren&rdquo; schreibt Leakey, dass er glaube, &ldquo;dald die Theorie
des Nahrungsteilens die besten Chancen hat, uns eine Erklarung zu liefern, was die frihen Hominiden auf den Weg zum
modernen Menschen brachte." (Richard Leakey, Die Suche nach dem Menschen. Wie wir wurden, was wir sind, Miinchen
1997, S. 95))

Die letzten zwei Millionen Jahre waren durch einen einzigartigen Klimazyklus charakterisiert. Lange Perioden intensiver
Abkuhlung und der Vordringend von Gletschern wurden durch kurze Perioden der Erderwdrmung und des Riickgangs der
Gletscher unterbrochen. Eiszeiten haben in dieser Periode etwa 100.000 Jahre gedauert, interglaziale Wéarmeperioden
dauern etwa 10.000 Jahre an. Unter diesen extremen Perioden waren die S&uger gezwungen, entweder héher entwickelte
Arten hervorzubringen oder wieder auszusterben. Aus einer Gesamtheit von 119 Saugerarten, die vor 2 Millionen Jahren
Europa und Asien bevdélkerten, Uberlebten bis in die Jetztzeit nur neun. Der grol3e Rest entwickelte sich entweder in héhere
Lebensformen oder starb aus. Einmal mehr sind Geburt und Tod in einen widerspriichlichen bitter-stiRen dialektischen
Prozess ineinander verwoben.

Die letzte Eiszeit wurde von einer neuen interglazialen Periode, in der wir heute leben, abgeltst. Doch die heutige
Warmeperiode wird wieder ihr Ende finden. Homo errectus war der Vorlaufer eines hdher entwickelten Hominiden, des
Homo sapiens, der sich vor etwa 500.000 Jahren auf den Weg machte. Der heutige Mensch (Homo sapiens sapiens)
reprasentiert eine evolutionare Linie, die sich vor etwa 100.000 Jahren vom Homo sapiens abzweigte. Eine andere
Verzweigung des Stammbaums der Hominiden zur Zeit des Homo sapiens ist der Homo sapiens neanderthalensis.
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Diese evolutionére Linie ist entweder vor 40.000 Jahren ausgestorben, oder wurde vom Homo sapiens sapiens absorbiert.
Der heutige Mensch entwickelte sich nun also in einer Periode der intensiven Erdabkihlung. Unter diesen Bedingungen
herrschte ein harter Kampf ums Uberleben. In Perioden der Erderwarmung kam es zur massiven Vermehrung und
Migration des Menschen. Das Zeitalter der Menschheit bricht heran.

Engels und der Ursprung des Menschen

Welchen Stellenwert haben die Ideen Engels, dargelegt in Der Anteil der Arbeit bei der Menschwerdung des Affen unter
Berlcksichtigung der jiingsten Fortschritte in der Erforschung der Evolution?

Einer der bedeutensten modernen Paldontologen Stephen J. Gould unterstreicht in seinem Buch &ldquo;Darwin nach
Darwin&rdquo; die Bedeutung des Engel&rsquo;schen Aufsatzes: &bdquo;in der Tat, das 19. Jahrhundert hat eine
hervorragende Darstellung hervorgebracht, deren Quelle wird ohne Zweifel die meisten Leser erstaunen &ndash;
Friedrich Engels. (Eine kurze Reflexion kann die Uberraschung rasch klaren. Engels war fiir sein Interesse an den
Naturwissenschaften bekannt und suchte seine philosophische Haltung, den dialektischen Materialismus auf ein
“positives” Fundament zu stellen. Er konnte seine &bdquo;Dialektik der Natur&ldquo; nicht mehr vollenden, aber er
widmete der Wissenschaft lange Erwdhnungen in solchen Abhandlungen wie dem Anti-Dihring.) 1876 schrieb Engels das
Werk Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. Es wurde posthum 1896 verdéffentlicht und hatte
unglucklicherweise keinen sichtbaren Einfluss auf die westliche Wissenschaft.&ldquo;

&bdquo;Engels erwagt drei wesentliche Faktoren der menschlichen Evolution: Sprache, groRes Gehirn und aufrechte
Haltung. Er stellt die These auf, der erste Schritt miisse der Abstieg von den Baumen gewesen sein, in dessen Folge
unsere bereits den Boden bewohnenden Vorfahren die aufrechte Haltung entwickelt hatten. 'Wohl zunachst durch ihre
Lebensweise veranlalit, die beim Klettern den Handen andre Geschéafte zuweist als den Fif3en, fingen diese Affen an, auf
ebner Erde sich der Beihilfe der Hande beim Gehen zu entwéhnen und einen mehr und mehr aufrechten Gang
anzunehmen. Damit war der entscheidende Schritt getan fiir den Ubergang vom Affen zum Menschen.' Die aufrechte
Haltung machte die Hande fur den Gebrauch von Werkzeug frei (fir die Arbeit, in Engels' Terminologie); danach erst kam
die Zunahme der Intelligenz und die Sprache.&ldquo; (Stephen Jay Gould, Darwin nach Darwin. Naturgeschichtliche
Reflexionen, Frankfurt am Main 1984, S. 178; der erste Absatz des Zitates ist eine eigene Ubersetzung, da dieser in der
deutschsprachigen Ausgabe nicht wiedergegeben ist.)

Trotz allem flhren idealistische Theorien hartnackige Riickzugsgefechte gegen die materialistische Weltsicht, dies wird etwa
im folgenden Auszug eines 1995 verdffentlichten Buches deutlich:

&ldquo;Der Motor, der wahrscheinlich unsere Evolution vorwartsgetrieben hat (ist) ... der Prozess der kulturellen

Evolution. Wie die menschliche Kultur sich Richtung erhdhter Komplexitat entwickelte, so entfalteten sich auch die Gehirne,
die wiederum unsere Kdrper mitzogen und somit in einer Schleife wieder die Mdglichkeiten der kulturellen Praxis
erweiterten. Grof3ere und intelligentere Gehirne fuhrten zu komplexerer Kultur und der Kérperbau fugt sich ein, um aus dem
Vollen schépfen zu kénnen, was wiederum zu noch gré3eren und intelligenteren Gehirnen fiihrte.&rdquo; (Christopher Wills,
The Runaway Brain, The Evolution of Human Uniqueness, New York 1993; Seite xxii.) Idealisten haben wiederholt

versucht als entscheidende Trennlinie zwischen dem Menschen und &ldquo;niederen&rdquo; Tieren die hdhere

Intelligenz zu etablieren. Offensichtlich hat die frihe Menschheit aus unerklarlichen Griinden &ldquo;intelligenz
erlangt&rdquo;, begann dann zu sprechen, Werkzeuge zu benutzen, Wandbilder anzufertigen usw.. Wenn dies so der Fall
gewesen ware, dann musste man vom frihesten Hominiden an, eine signifikante Erhéhung des Gehirnvolumens erkennen
kénnen. Die fossilen Funde sprechen jedoch eine andere Sprache.

Im Verlauf der letzten drei Jahrzehnte sehen wir eine Reihe von weitreichenden Fortschritten in der Paldontologie,
ausgeldst durch neue, bemerkenswerte Fossilfunde und neue Wege der Auswertung. Eine dieser neuren Theorien geht
davon aus, dass die ersten aufrecht gehenden Affen bereits vor sieben Millionen Jahren Teile der Erde bevdlkerten. In
einem Prozess, der von Biologlinnen &ldquo;adaptive Radiation&rdquo; genannt wird, kommt es infolge zu einer
Ausbreitung der Zweifi3ler-Arten mit der Evolution von vielen verschiedenen, an die jeweiligen Umweltbedingungen
angepassten Arten. Vor etwa drei bis zwei Millionen Jahren, entwickelte eine dieser Art ein deutlich gréReres Hirn - Homo
erectus. Diese Art war die erste, die Feuer benutzte, ein Grof3teil der Nahrung aus der Jagd bezog, sich auf die selbe
Weise wie moderne Menschen fortbewegte und Werkzeuge nach einem bestimmten vorgefassten Plan herstellte. Die
sprunghafte VergréRerung des Gehirnvolumens féllt in die Zeit der Herstellung der ersten Werkzeuge vor etwa 2,5 Millionen
Jahren. Uber einen Zeitraum von fiinf Millionen Jahren sehen wir keine signifikante Ausweitung der Gehirnvolumens, dann
eine plétzliche Expansion, die zeitlich eindeutig mit der Herstellung von Werkzeugen zusammenfalit.

Die Molekularbiologie datiert die ersten hominiden Arten etwa funf Millionen Jahre zurtick. Hier wird ein bipedaler Affe mit
langen Armen und gekrimmten Fingern beschrieben. Der proto-hominide Australopithecus hatte mit einem Volumen von
etwa 400 Kubikzentimetern ein kleines Hirn. Homo habilis setzte zum qualitativen Sprung an. Sein Gehirnvolumen
vergrof3erte sich um erstaunliche 50 Prozent auf mehr als 600 Kubikzentimeter. Homo erectus mit einer Gehirngrof3e
zwischen 850 und 1100 Kubikzentimetern markiert den nachsten grofRen Fortschritt.

Erst mit dem Aufkommen des modernen Menschen vor etwa 100.000 Jahren erreicht das Gehirn mit 1350 ccm seine
heutige GréRe. Wir sehen - die frihen Hominiden waren nicht mit gro3en Gehirnen gesegnet. Es war nicht das Hirn, das die
menschliche Evolution weitertrieb. Im Gegenteil, die Vergroerung des Hirnes war das Produkt der menschlichen Evolution,
im speziellen der Werkzeugherstellung. Der qualitative Sprung des Gehirnsvolumens findet mit Homo habilis
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(Handmensch) statt, und laft sich eindeutig mit der Produktion von Steinwerkzeugen in Verbindung bringen. Ein weiterer
qualitativer Sprung kann vom Ubergang des Homo erectus zum Homo sapiens nachvollzogen werden. &ldquo;Der
menschliche Verstand tritt mit Uberraschender Plétzlichkeit auf&rdquo;, schreibt John McCrone. &ldquo;Vor erst 70.000
Jahren &ndash; ein Wimpernzucken im geologischem Zeitmafstab &ndash; wandeln sich unsere Vorfahren von schlauen
Affen zum, sich seiner selbst bewussten, Homo Sapiens.

Auf der anderen Seite dieser evolutionaren Grenze steht der Homo erectus, ein geschicktes Tier, dessen Gehirn fast so
grof3 wie jenes des heutigen Menschen ist, der eine elementare Werkzeugkultur und die Handhabung des Feuers
beherrscht - aber von seinem Verstand her noch etwas hinterher hinkt. Auf unserer Seite steht Homo sapiens mit
Ritualen und symbolischer Kunst - Hohlenmalereien, Halsketten und Armschmuck, dekorativen Lichtquellen und einer
Graberkultur &ndash; die den Beginn eines sich selbst bewussten Verstandes markieren. Etwas plétzliches und
dramatisches muss passiert sein, und dieses Ereignis kénnte der Ausgangspunkt fuir die Herausbildung des menschlichen
Bewusstsein sein.&rdquo; (Mccrone John, in: New Scientist, 29. Januar 1994, S. 28.)

Kdnnen Affen Werkzeuge herstellen?

In den letzten Jahren entwickelte sich der modische Trend, die Unterschiede zwischen der Menschheit und dem Rest

des Tierreiches bis zur Unkenntlichkeit zu verwischen. In gewisser Weise ist dies noch dem idealistischen Nonsens der
Vergangenheit vorzuziehen. Menschen sind Tiere und teilen mit anderen Tieren, besonders mit unseren nachsten
Verwandten, den Affen, viele Merkmale. Die genetische Differenz zwischen Menschen und Schimpansen betragt nur etwa
zwei Prozent. Doch auch hier kommt es zum Umschlagen von Quantitat in Qualitat. Diese zwei Prozent bezeichnen einen
gualitativen Sprung, der die Menschheit entscheidend von allen andere Spezies unterscheidet.

Die Entdeckung der sehr seltenen Bonobo-Schimpansen, die dem Menschen néher stehen als alle anderen

Schimpansen, hat grof3es Interesse wachgerufen. In ihrem Buch &ldquo;Kanzi, der sprechende Schimpanse&rdquo;
(FuRnote: Anmerkung der Ubersetzer: Die deutschen Herausgeber des zitierten Buches wahlten einen sehr unsachlichen
Titel, der dem Argument des Buches widerspricht. Der wortlich Ubersetzte Originaltitel lautet: &ldquo;Kanzi, der Affe an der
Grenze zum menschlichen Verstand&rdquo;) geben Sue Savage-Rumbaugh und Roger Lewin einen detaillierten Bericht
Uber ihre Untersuchungen der mentalen Kapazitaten des in Gefangenschaft lebenden Bonobos Kanzi. Zweifellos ist die an
den Tag gelegte Intelligenz von Kanzi deutlich hdher als alles was bei Nicht-Menschen beobachtet werden konnte, in
einigen Aspekten sogar dem menschlichen Kind &hnlich. Vor allem konnte auch das vorhandene Potential zur
&ldquo;Werkzeugherstellung&rdquo; nachgewiesen werden. Diese Ergebnisse sind ein gewichtiges Argument

zugunsten der Evolutionstheorie.

Entscheidend bei diesen Experimenten war jedoch das vollkommene Scheitern des versuchs, dem Bonobo die
Herstellung von Steinwerkzeugen beizubringen. In freier Wildbahn verwenden Schimpansen &ldquo;Werkzeuge&rdquo;
&ndash; wie Stocke, um Termiten aus ihrem Bau herauszufischen und Steine als &ldquo;Amboss&rdquo; zum Knacken
von Nussen. Alle diese Handlungen zeugen von einem hohen Intelligenzniveau und beweisen unzweifelhaft, dass die
nachsten Verwandten der Menschheit mentale Voraussetzungen fur komplexere Aktivitdten besitzen. Das Potential zur
Werkzeugherstellung ist nicht das selbe wie die tatsachliche Produktion, genauso wie die Lottochance auf 10 Millionen
Pfund nicht mit dem Gewinn zu vergleichen ist. Uberdies erweist sich dieses Potential bei genauerem Hinsehen als duRerst
relativ.

Heutige Schimpansen jagen gelegentlich kleine Affen. Dazu benutzen sie jedoch keine Waffen oder Werkzeuge,

sondern nur ihre Zéhne. Friihe Menschen waren féhig, gro3e Kadaver mit scharfen Steinwerkzeugen zu zerlegen. Zweifellos
verwendeten die frihen Hominiden von Natur aus geeignet beschaffene Gerate wie z.B. Grabstdcke. Das gleiche kénnen wir
bei Schimpansen beobachten. Wenn die Hominiden ihre Nahrung auf vegetarische Kost beschrankt hatten, wéare es nicht
notwendig geworden, Steinwerkzeuge herzustellen. Aber die Fahigkeit, Geratschaften aus Stein zu produzieren, eréffnete
neue, bis dahin verschlossene Nahrungsmittelquellen. Dies gilt auch dann, wenn wir davon ausgehen, dass die tierische
Nahrung des friihen Menschen vor allem aus Aas bestand. Selbst dazu wurden Steinwerkzeuge gebraucht, um das Fell
groRerer Tiere zu durchschneiden.

Die Proto-Hominiden der Oldowan-Kultur in Ostafrika wandten bereits sehr fortgeschrittene Techniken zur Herstellung
von Steingeraten an, wie etwa das Abschlagen von Steinsplittern. Sie verwendeten nur ausgesuchte Steine, setzten die
Behauung im geeigneten Winkel an,... .Dies zeugt von einem hohen Niveau an Raffinesse und Sachkenntnis. Diese sind
bei der &ldquo;Arbeit&rdquo; von Kanzi nicht vorhanden, trotz des aktiven Eingreifens von Menschen, die versuchten,
dem Bonobo die Herstellung eines Gerétes beizubringen. Nach wiederholten Versuchen mussten die Biologen ihr
Scheitern eingestehen:

"Bisher hat Kanzi im Vergleich zu den friihsteinzeitlichen Funden bei allen (vier Kriterien) einen relativ niedrigen
technischen Verfeinerungsgrad erreicht." (Sue Savage-Rumgaugh und Roger Lewin, Kanzi, der sprechende
Schimpanse. Was den tierischen vom menschlichen Verstand unterscheidet, Miinchen 1995, S. 247.)

Die Autoren resumieren:
"Bei der Fahigkeit der Steinbearbeitung gibt es also deutliche Unterschiede zwischen Kanzi und den Herstellern der

Oldowan-Werkzeuge." (Sue Savage-Rumgaugh und Roger Lewin, Kanzi, der sprechende Schimpanse. Was den
tierischen vom menschlichen Verstand unterscheidet, Miinchen 1995, S. 247f.)
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Einer der vielen Unterschiede, die den primitivsten Hominden vom héchstentwickelten Affen abgrenzen, liegt in den
wichtigen Veranderungen des Kérperbaus in Verbindung mit dem aufrechten Gang. So ist beispielsweise die Struktur der
Arme und der Handgelenke eines Bonobo deutlich anders als jene des Menschen. Die langen gewundenen Finger und
der kurze Daumen erlauben es nicht einen Stein so kraftig zu halten, um ihn dann gezielt zu behauen. Diese Tatsache
wurde bereits von anderen Wissenschaftlern festgehalten.

Die Hand des Schimpansen weist zwar einen gut entwickelten und abgesetzten Daumen auf, der ist &ldquo;aber kurz

und kann den Zeigefinger nur an der Seite, aber nicht an der Spitze beriihren. Der Daumen an der Hand des Hominiden

ist viel langer und liegt neben dem Zeigefinger. Das ist ein Zeichen der Weiterentwicklung zum aufrechten Gang und erhdht
die Geschicklichkeit der Hand. Alle Hominiden haben augenscheinlich solche Hande gehabt - auch der alteste heute
bekannt, der afarensis. Seine Hand laf3t sich von der des heutigen Menschen kaum unterscheiden.&rdquo; (D.C. Johanson
und M.A. Edey, Lucy - Die Anfange der Menschheit, Miinchen 1982, S. 397.)

Trotz aller Versuche, die Unterschiede zwischen den entwickeltsten Affen und den primitivsten Hominiden zu
verwischen, sind diese ohne jeden Zweifel nachgewiesen. Ironischerweise versuchten alle diese Experimente, die Idee
vom Menschen als werkzeugmachenden Tier zu widerlegen, sie bewiesen jedoch genau das Gegenteil.

Menschen und Sprache

Ahnlich wie versucht wurde nachzuweisen, dass die Werkzeugherstellung keine entscheidende menschliche
Besonderheit darstellt, versuchten auch einige Wissenschaftler, die Sprachfahigkeit zu relativieren. Es wurde urspriinglich
angenommen, dass das Sprachzentrum im Gehirn, das sogenannte Broca-Zentrum, nur beim Menschen vorhanden sei.
Heute wissen wir, dass dies nicht der Fall ist. Die Entdeckung dieser Gehirnregion bei anderen Tieren fuhrte zu einer
Infragestellung der Annahme, dass die Aneignung der Sprache auf Menschen beschrankt sei. Dieser Einwand ist leicht zu
widerlegen. AuBer dem Menschen gibt es keine andere Spezies, deren Arterhaltung schicksalhaft mit der Sprachfahigkeit
verbunden ist. Die Sprache ist wesentlich fiir das Funktionieren der gemeinschaftlich organisierten Produktion, der
Grundlage der menschlichen Gesellschatft.

Um nachzuweisen, dass andere Tiere bis zu einem gewissen Ausmalfi miteinander kommunizieren kdnnen, ist es nicht
notwendig, das Verhalten der Bonobos zu studieren. Auch viele niederere Arten, nicht nur Sduger, sondern auch Végel und
Insekten, bedienen sich recht ausgekliigelter Kommunikationssystemen. Ameisen und Bienen etwa sind sehr soziale
Lebewesen und benitzen hochentwickelte Kommunikationsformen. Daraus kdnnen wir aber nicht schlie3en, dass dahinter
intelligentes Denken, oder Giberhaupt eine Form von Gedankenarbeit steckt. Diese Kommunikation ist angeboren,

instinktiv und in ihrem Umfang sehr beschrankt. Ohne ihre Effektivitat zu bezweifeln, ist es doch so, dass diese
Interaktionen in Form von endlosen und mechanischen Wiederholungen stattfinden. Nur wenige wirden dies als Sprache
in unserem Sinne bezeichnen.

Ein Papagei kann durch Ubung ganze gesprochene Sitze wiederholen. Bedeutet dies, dass er sich unterhalten kann? Man
kann sich leicht Giberzeugen, dass er Stimmen gut imitieren kann, aber der Vogel hat keine Ahnung was diese Laute
bedeuten. Die Ubermittlung einer Bedeutung ist aber der Kern von verstandlicher Sprache. Bei héheren Saugern liegen die
Dinge anders. Engels, ein begeisterter Jager, auf3erte sich einmal skeptisch dartiber, ob Hunde und Pferde nicht doch die
menschliche Sprache teilweise verstiinden und traurig dartber seien, dass sie selbst nicht reden kdnnen. Gewiss ist das
Niveau des Sprachverstandnisses, das bei dem in Gefangenschaft lebenden Bonobo Kanzi beobachtet werden konnte,
beachtlich. Trotz alledem bestehen spezifische Griinde dafir, dass unter allen Tieren nur der Mensch eine Sprache besitzt.
Nur Menschen haben einen Stimmapparat, der es erméglicht, konsonantische Laute zu bilden. Einige Arten kénnen Laute
schnalzen und zischen. Tatséachlich kdnnen Konsonanten nur gemeinsam mit VVokalen (Selbstlauten) gebildet werden,
sonst wirden sie zu Schnalzern und Zischlauten verkimmern. Wie die Studie Uber Kanzi zeigt, ist die Féhigkeit, Konsonanten
auszusprechen, ein Produkt des aufrechten Ganges:

&ldquo;Einen Stimmapparat, der die Produktion von Konsonanten ermdglicht, besitzt nur der Mensch. Die Unterschiede
zwischen unseren Stimmorganen und denen der Menschenaffen sind zwar relativ gering, aber bedeutsam; sie

entstanden wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung des aufrechten Ganges und der damit
verbundenen Notwendigkeit, den Kopf aufrecht und im Gleichgewicht zu halten. Ein Kopf mit einem grof3en, schweren
Unterkiefer wiirde seinen Besitzer zwingen, vorniibergebeugt zu gehen und ihn an schnellem Laufen hindern. Damit eine
ausbalancierte, aufrechte Haltung entstehen konnte, muf3te sich der Unterkiefer zuriickbilden, und dabei wurde der
charakteristische schragstehende Stimmapparat der Affen im rechten Winkel abgeknickt. Mit der Verkleinerung des

Kiefers und der Abflachung des Gesichts konnte auch die Zunge nicht mehr in voller Lange im Mund liegen: Sie wanderte
ein Stuck nach hinten in den Rachen und wurde dort zu einem Teil der oberen Atemwege. Die bewegliche Zunge
ermoglicht eine Formveranderung des Rachenraums, die Affen nicht mdglich ist, denn bei ihnen liegt die Zunge weiter vorn
im Mund. AuBerdem hat die scharfe Biegung der Atmenwege oberhalb des Kehlkopfs zur Folge, daf} der Abstand zwischen
weichem Gaumen und Rachenriickwand sehr gering ist. Durch Anheben des weichen Gaumens kénnen wir den Luftstrom
durch die Nase unterbrechen und so die Turbulenzen erzeugen, die zur Entstehung der Konsonanten notwendig
sind.&rdquo; (Sue Savage-Rumgaugh und Roger Lewin, Kanzi, der sprechende Schimpanse. Was den tierischen vom
menschlichen Verstand unterscheidet, Miinchen 1995, S. 255.)
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Ohne Konsonanten féllt es uns viel schwerer, zwischen dem einen und dem anderen Wort zu unterscheiden - Geheule
und Gekreische wéare das Ergebnis. Damit kdnnen wir nur eine begrenzte Informationsweitergabe bewerkstelligen:
&ldquo;Sprache ist unendlich vielfaltig, und derzeit kann nur das menschliche Ohr in diesen variablen Klangmustern die
sinntragenden Einheiten ausmachen. Das Mittel zu diesem Zweck sind die Konsonanten.&rdquo; (Sue Savage-
Rumgaugh und Roger Lewin, Kanzi, der sprechende Schimpanse. Was den tierischen vom menschlichen Verstand
unterscheidet, Miinchen 1995, S. 256.)

Menschliche Babies sind schon in ihren frihen Tagen fahig, auf gleiche Weise wie Erwachsene, Konsonanten zu
kategorisieren. Wer schon einmal einem Kleinkind genauer zugehért hat, kann dies bestatigen.
&ldquo;Babysprache&rdquo; besteht aus einer experimentellen Abfolge von konstant wiederholten Silbenkombinationen
aus Konsonanten und Vokalen - &ldquo;ba-ba, pa-pa, ta-ta, ma-ma,...&rdquo;. Selbst in dieser frihen Entwicklungsstufe
bewaltigt das menschliche Baby eine Aufgabe, an der alle anderen Tiere scheitern wirden.

Kdnnen wir daraus schlieen, dass der Grund fur die Sprachunfahigkeit der Tiere rein physiologisch bedingt ist? Das wére ein
schwerer Fehler. Der Aufbau des Sprachapparates und die physikalische Fahigkeit, Vokale und Konsonanten zu
kombinieren, sind kérperliche Voraussetzungen fiir die Sprache, aber nicht mehr als das. Erst die Entwicklung der Hand,
die untrennbar mit Arbeit und der Notwendigkeit der Herausbildung einer arbeitsteiligen Gesellschaft verbunden ist,
ermdglicht die Zunahme des Gehirnvolumens und der Sprache. Es scheint, dass die Gehirnregionen, die den Gebrauch
von Werkzeugen und die Sprache steuern, in der Frihentwicklung des kleinkindlichen Nervensystems einen
gemeinsamen Ursprung haben und erst im Alter von zwei Jahren getrennt werden, sobald das Broca-Zentrum
unterschiedliche Schaltkreise im vorderen Teil des Stirnlappens der GroR3hirnrinde verbindet. Allein dies ist schon ein
wichtiger Hinweis auf die enge Beziehung von Sprache und der Herstellung von Werkzeugen. Sprache und
Handfertigkeit entwickelten sich in Abhangigkeit voneinander, diese Evolution reproduziert sich bis zum heutigen Tag in
der Entwicklung eines menschlichen Kindes.

Selbst die frihesten Hominiden der Oldowan-Kultur hatten gegeniiber Affen eine weit fortgeschrittenere Handfertigkeit.
Diese Hominiden waren nicht nur &ldquo;aufrechte Schimpansen&rdquo;. Die Herstellung eines noch so einfach
erscheinenden Faustkeiles ist weit komplexer als es erscheinen mag. Hier ist Planung und Voraussicht gefordert. Der
Homo habilis plante seine Zukunft. Er musste wissen, dass er irgendwann in der kommenden Zeit ein Werkzeug

bendtigen wirde, obwohl er dafiir in dem Moment, als er das passende Rohmaterial fand, keine Verwendung hatte. Die
sorgféltige Auswahl der geeigneten Steinart, die Versuche, den richtigen Schlagwinkel herauszufinden: all dies

manifestiert eine intellektuelle Kapagzitat, die weit Uber der eines Affen liegt. Es erscheint sehr unwahrscheinlich, dass nicht
bereits zu jener Zeit eine rudimentéare Sprache verwendet wurde. Es gibt auch weitere Hinweise in diese Richtung. Etwa

90 Prozent der Menschen sind Rechtshéanderinnen. Eine solche Bevorzugung einer Hand kann bei anderen Primaten

nicht beobachtet werden. Ein Affe ist entweder ein Rechtshénder oder ein Linkshénder, die Gesamtheit der Affen wird in
etwa zu gleichen Teilen Rechtshander oder Linkshé&nder sein. Das Phanomen der Links- und Rechtshandigkeit ist eng mit der
Handfertigkeit und der Sprache verbunden:

&ldquo;Die zugehorige Gehirnfunktion liegt in der entgegengesetzten Hirnhalfte. In der linken Gehirnhélfte ist aber bei den
(meisten) Rechtshandern nicht nur die manuelle Geschicklichkeit angesiedelt, sondern auch die Sprachfahigkeit. Die rechte
Halfte dagegen hat sich auf die rAumliche Orientierung spezialisiert.&rdquo; (Sue Savage-Rumgaugh und Roger Lewin,
Kanzi, der sprechende Schimpanse. Was den tierischen vom menschlichen Verstand unterscheidet, Minchen 1995, S.
265.)

Dieses Phanomen gibt es beim Australopithecus nicht, konnte aber bereits am Schadel der frihesten Homo habilis, der
ersten Werkzeugmacher, nachgewiesen werden. Eine Zufalligkeit ist hier sehr unwahrscheinlich. Zur Zeit des Homo
erectus wird die Beweislage erdriickend:

&ldquo;Diese drei anatomischen Beweislinien - Gehirn, Stimmapparat und die Fahigkeit, Werkzeuge zu benutzen - sind
die wichtigste Grundlage fur die Vorstellung von einer langsamen, allméhlichen Verénderung, die schlie3lich zur Sprache
fuhrte. Parallel zu den Verénderungen in Gehirn und Stimmapparat fanden nach und nach auch Umbildungen der Hande
statt, die fur die Herstellung und Verwendung von Werkzeugen zunehmend geeigneter wurden.&rdquo; (Sue Savage-
Rumgaugh und Roger Lewin, Kanzi, der sprechende Schimpanse. Was den tierischen vom menschlichen Verstand
unterscheidet, Miinchen 1995, S. 266.)

Die Entstehung der Menschheit stellt einen qualitativen Sprung in der Evolution dar. Hier wird sich die Materie erstmals
ihrer selbst bewusst. An die Stelle der unbewussten Evolution tritt nun die Geschichte. Hierzu schrieb Friedrich Engels:
&ldquo;Mit dem Menschen treten wir ein in die Geschichte. Auch die Tiere haben eine Geschichte, die ihrer

Abstammung und allm&hlichen Entwicklung bis auf ihren heutigen Stand. Aber diese Geschichte wird fur sie gemacht, und
soweit sie selbst daran teilnehmen, geschieht es ohne ihr Wissen und Wollen. Die Menschen dagegen, je mehr sie sich
vom Tier im engeren Sinn entfernen, desto mehr machen sie ihre Geschichte selbst, mit Bewul3tsein, desto geringer wird
der Einflufd unvorhergesehener Wirkungen, unkontrollierter Kréfte auf diese Geschichte, desto genauer entspricht der
geschichtliche Erfolg dem vorher festgestellten Zweck.

Legen wir aber diesen Maf3stab an die menschliche Geschichte, selbst der entwickeltsten Volker der Gegenwart, so finden
wir, dafd hier noch immer ein kolossales MiRverhaltnis besteht zwischen den vorgesteckten Zielen und den erreichten
Resultaten, dal3 die unvorhergesehenen Wirkungen vorherrschen, daR die unkontrollierten Krafte weit machtiger sind als die
planmafig in Bewegung gesetzten. Und dies kann nicht anders sein, solange die wesentlichste geschichtliche Tatigkeit der
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Menschen, diejenige, die sie aus der Tierheit zur Menschheit emporgehoben hat, die die materielle Grundlage aller ihrer
Ubrigen Tatigkeiten bildet, die Produktion ihrer Lebensbedirfnisse, das heildt heutzutage die gesellschaftliche Produktion, erst
recht dem Wechselspiel unbeabsichtigter Einwirkungen von unkontrollierten Kraften unterworfen ist und den gewollten
Zweck nur ausnahmsweise, weit haufiger aber sein grades Gegenteil realisiert...

Erst eine bewulR3te Organisation der gesellschaftlichen Produktion, in der planmaRig produziert und verteilt wird, kann die
Menschen ebenso in gesellschaftlicher Beziehung aus der tbrigen Tierwelt herausheben, wie dies die Produktion

Uberhaupt fur die Menschen in spezifischer Beziehung getan hat. Die geschichtliche Entwicklung macht eine solche
Organisation taglich unumganglicher, aber auch taglich mdglicher. Von ihr wird eine neue Geschichtsepoche datieren, in der
die Menschen selbst, und mit ihnen alle Zweige ihrer Tatigkeit, namentlich die Naturwissenschaft, einen Aufschwung
nehmen werden, der alles Bisherige in tiefen Schatten stellt.&rdquo; (Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952,

S. 22f.)
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